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Belange des Umweltschutzes
Umweltbericht / Umweltvertraglichkeitspriifung / Eingriffsregelung

Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren aufgestellt. Nach §
13 (3) Satz 1 BauGB entféllt die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung nach § 2 (4)
BauGB.

Das Vorhaben begriindet keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von NATURA 2000- Gebieten (§ 1 (6) Nr. 7b
BauGB) bestehen nicht. Es muss kein naturschutzrechtlicher Ausgleich im Sinne des § 1a
Abs. 3 BauBG durchgefiihrt werden.

Ermittlung der Planauswirkungen

Unberihrt bleibt, dass bei der Abwagung die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bertcksichtigen sind (§ 1 (6) Nr. 7
BauGB). Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen planungsrechtlich teilweise bereits
Uberplanten Bereich. Fur die tbrigen Bereiche beurteilt sich der Gebietscharakter und somit
die Zulassigkeit von Bauvorhaben bzw. von Nutzungsénderungen nach § 34 Baugesetzbuch
(BauGB). Das Plangebiet befindet sich in innerstadtischer Lage und weist durch die Bebau-
ung mit Wohn- und Geschaftshdusern sowie deren innerer ErschlieRung, wie z. B. grof¥fla-
chige Stellplatzflachen, bereits einen hohen Versiegelungsgrad auf. Die Griinstruktur wird
durch Hausgarten sowie eine zentrale, kleine Grunfliche gebildet. Im Plangebiet ist ein
Baumbestand mittleren Alters vorhanden, der jedoch weitestgehend erhalten werden kann.
Aufgrund der Vorbelastung durch die Versiegelung und der Absicht bereits tUberwiegend
versiegelte Bereiche einer stadtebaulichen Neuordnung zuzufuihren, sind innerhalb des
Plangebiets keine wesentlichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die Bebau-
ungsplanaufstellung dient der Innenentwicklung und wirkt damit daneben einer weiteren
Zersiedelung im AuBenbereich entgegen.

Bewertungsverfahren

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung erfolgt nach den Empfehlungen der LUBW. Als Grund-
lage dienen:

= LfU 2005: Empfehlungen fiir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in
der Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von KompensationsmalR-
nahmen

= LfU 2005: Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des
Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung

= LUBW 2013: Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung —
Arbeitshilfe

Die Bewertung erfolgt durch eine verbal-argumentativen Beschreibung und Bewertung von
Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff nach einem fiinfstufigen Modell.

/ 5/ sehr hoch

B/4/hoch SETILEE
C / 3/ mittel allgemeine
D/ 2/ gering .

E / 1/ sehr gering geringe

Da es sich bei der Flache um einen bereits baurechtlich tGberplanten Bereich handelt, richtet
sich die Ausgleichspflicht nicht nach dem realen Bestand, sondern nach der Differenz zwi-
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schen bestehenden und dariiber hinausgehenden, neu zu schaffenden Baurechten (§1a (3)
Satz 6 BauGB).

Daneben gilt laut § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB, falls aufgrund der Aufstellung des Bebauungs-
plans Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind, so gelten diese als im Sinne des §
1a Abs. 3 Satz 5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt. Damit entfallt die Verpflichtung
zum Ausgleich fir Eingriffe.

Die Bewertung dient somit lediglich der Zustammenstellung von Abwagungsgrundlagen ge-
maR § 1 Abs. 6 Nr.7 BauGB.

Bestandsbeschreibung und Bewertung der Schutzgiiter und Bewertung der Planaus-
wirkungen

Die Bewertung folgt der Methodik der LUBW

Boden

Bestand Durch die innerstadtische Lage ist auf den unversiegelten Flachen nicht mehr von
einer natlrlich vorhandenen Bodenbildung auszugehen. GemaR der Arbeitshilfe der
.Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (LUBW 2013)
werden die offensichtlich verdnderten Bdden in innerstéadtischer Lage in die Wertstu-
fe 1 (gering) eingeordnet.

Auf den Uberbauten und versiegelten Flédchen sind die natlrlichen Bodenfunktionen
nicht mehr vorhanden. Daher werden sie der Wertstufe 0 (keine) zugeordnet.

Bewertung Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist das Plangebiet geringer Bedeutung.
Bestand

Bewertung Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
Planung gegenuber dem bestehenden Planungsrecht. Der mégliche Versiegelungsgrad ent-
spricht etwa dem bereits zuldssigen MaR der baulichen Nutzung nach bestehendem
B-Plan bzw. nach § 34 BauGB. Positiv wirkt sich die geplante Dachbegrtinung aus,
im Besonderen die intensive Begriinung der Parkdeckanlage. Die Bedeutung des
Schutzgutes Boden im Plangebiet ist gering.

Die Planung fiihrt daher nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden.

Wasser

Bestand Die hydrogeologische Einheit bildet das Mittel- und Unterjura. Die Grundwasserneu-
bildung ist innerhalb dieser hydrogeologischen Einheit gering. Auf den bereits vers-
igelten Flachen findet keine Grundwasserneubildung statt.

Das Gebiet befindet sich nicht in einem Wasserschutzgebiet. Oberflachengewéasser
sind nicht vorhanden. GemaR Angaben der Hochwassergefahrenkarte liegt der Plan-
bereich nicht innerhalb einer Uberflutungsfldche HQ100.

Bewertung Im Hinblick auf die Grundwasserneubildung und auf den Wasserhaushalt ist das
Bestand Gebiet insgesamt von geringer Bedeutung.

Bewertung Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
Planung gegenuber dem bestehenden Planungsrecht. Der mégliche Versiegelungsgrad ent-
spricht etwa dem bereits zuldssigen MaR der baulichen Nutzung nach bestehendem
B-Plan bzw. nach §34 BauGB. Die Bedeutung des Schutzgutes Wasser im Plange-
biet ist gering.

Die Planung fiihrt daher nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser.

Klima/Luft

Bestand Durch den Gehélzbestand und die Hausgérten kann das Plangebiet als klimatisch
und lufthygenisch wenig belasteter Bereich eingestuft werden. Bioklimatische Vorbe-
lastungen bestehen hinsichtlich des hohen Versiegelungsgrades. Abgase aus Ver-
kehr, gewerblicher Nutzung und Hausbrand sind weitere bereits vorhandene belas-
tende Faktoren.
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Bewertung Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft ist das Gebiet von geringer Bedeutung.
Bestand

Bewertung Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
Planung gegenuber dem bestehenden Planungsrecht. Der mégliche Versiegelungsgrad bzw.

der Anteil an Grunflachen entspricht etwa dem bereits zuldssigen MaR der baulichen
Nutzung nach bestehendem B-Plan bzw. nach § 34 BauGB. Positiv wirkt sich die
geplante Dachbegriinung aus, im Besonderen die intensive Begrinung der Park-
deckanlage. Mit einer Verkehrszunahme bedingt durch die Planung gegeniber dem
bestehenden Planungsrecht ist nicht zu rechnen. Die Bedeutung des Schutzgutes
Klima im Plangebiet ist gering.

Die Planung fiihrt daher nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima.

Landschaftsbild / Erholung

Bestand

Es handelt sich um einen innerstadtischen Bereich. Das Plangebiet weist die Charak-
teristik eines Mischgebietes auf. Der Bereich stellt sich insgesamt als Uberformte
Flachen mit Uberwiegend einférmiger Nutzung dar. Lediglich die zentrale Grinflache
bildet ein geringes Potenzial fur die Erholungsnutzung. Das denkmalgeschitzte
Gebdaude Karlstrale 2 sowie das Gebdude Bahnhofstrale 26 (Wurttemberger Hof)
stellen ortstypische Geb&ude dar.

Bewertung
Bestand

Hinsichtlich des Schutzgutes Ortsbild-, Landschaftsbild / Erholung ist das Gebiet von
geringer Bedeutung.

Bewertung
Planung

Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
gegentber dem bestehenden Planungsrecht. Der Bereich soll einer stéadtebaulich
geordneten Entwicklung zugeflihrt werden. Das denkmalgeschutzte Geb&aude Karl-
stralRe 2 wird durch die Planung nicht tangiert. Der zentrale Griinbereich kann erhal-
ten werden. Positiv wirkt sich die geplante Dachbegriinung aus, im Besonderen die
intensive Begruinung der Parkdeckanlage. Die Bedeutung des Schutzgutes Land-
schaftsbild / Erholung im Plangebiet ist gering.

Die Planung fiihrt daher nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild / Erholung.

Arten/Biotop

e und biologische Vielfalt

Bestand

Die Biotoptypen im Plangebiet sind liberwiegend von sehr geringer und geringer
Wertigkeit (versiegelte Flachen, Hausgérten) Einige Bdume mittleren Alters sowie die
zentrale Grunflache sind von geringer-mittlerer Wertigkeit. Hinsichtlich des Schutz-
guts Tierarten ergibt sich ein geringes potenzial fur gebdudebewohnende Fleder-
mausarten und auch geb&audebritende Vogelarten. Die Griinbereiche bilden ein
Habitatpotenzial fur siedlungsadaptierte hdufige und weitverbreitetete Vogelarten.
Sie stellen ein Nahrungshabitat fur Fledermé&use dar, welches jedoch nicht von es-
sentieller Bedeutung ist. Die biologische Vielfalt ist auf Grund der innerstadtischen
Lage gering.

Bewertung
Bestand

Im Hinblick auf das Schutzgut Arten / Biotope ist das Plangebiet von geringer- all-
gemeiner Bedeutung.

Bewertung
Planung

Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
gegenuber dem bestehenden Planungsrecht. Der mégliche Versiegelungsgrad bzw.
der Anteil an Grunflachen entspricht etwa dem bereits zuldssigen MaR der baulichen
Nutzung nach bestehendem B-Plan bzw. nach §34 BauGB. Positiv wirkt sich die
geplante Dachbegriinung aus, im Besonderen die intensive Begriinung der Park-
deckanlage. Daneben werden zwei Bdume durch Pflanzbindung dauerhaft gesichert.
Mit einer wesentlichen Anderung der Biotoptypen ist gegeniiber dem bestehenden
Planungsrecht ist nicht zu rechnen.

Im Rahmen von SanierungsmaRnahmen und Geb&udeabrissen sind die Belange des
besonderen Artenschutzes geméaR § 44 BNatSchG zu beachten.

Die Planung fiihrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Ar-

ten/Biotope und biologische Vielfalt
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Mensch /
Gesundheit

Bestand Vorbelastungen bestehen hinsichtlich Verkehrslarms. Aufgrund des Versiegelungs-
grades bestehen bioklimatische Vorbelastungen. Versiegelte Fldchen heizen sich
auf; die kiihlende Verdunstung fehlt. Zusammen mit einer entsprechenden Luftfeuch-
te wird diese Erwarmung als Schwiile empfunden (bioklimatische Belastung). Abga-
se aus Verkehr, Gewerbe und Hausbrand sind weitere vorhandene Belastungsfakto-
ren. Die bestehenden Grinflachen und der Gehélzbestand mindern die bioklimati-
sche Belastung und die Belastung durch Abgase.

Bewertung Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch / Gesundheit ist das Gebiet von geringer Be-
Bestand deutung.

Bewertung Durch die Planénderung bzw. —aufstellung ergibt sich keine wesentliche Anderung
Planung gegeniiber dem bestehenden Planungsrecht. Der mégliche Versiegelungsgrad bzw.
der Anteil an Griinflachen entspricht etwa dem bereits zuldssigen MaR der baulichen
Nutzung nach bestehendem B-Plan bzw. nach §34 BauGB. Positiv auf das Bioklima
wirkt sich die geplante Dachbegriinung aus, im Besonderen die intensive Begrlinung
der Parkdeckanlage. Die Verkehrsbelastung erhdht sich durch die Planung gegen-
Uber bestehendem Planrecht nicht unmittelbar. Die Verkehrssituation wurde durch
das Biro Kélz, Stellungnahme vom 15.01.2015, ermittelt und deren mégliche Ent-
wicklung durch Umsetzung der Planung gegentiber dem heutigen tatséchlichen
Bestand bewertet. Danach entstehen keine Beeintrachtigungen, Sowohl Gber das
Verkehrsnetz wie auch Uber die Knotenpunkte kann die perspektivische Verkehrs-
entwicklung ausreichend leistungsféhig abgewickelt werden.

Die Planung fiihrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit.

Kultur- und Sachgiiter

Bestand Innerhalb des Geltungsbereichs ist das Geb&ude Karlstrale 2 als denkmalgeschutz-
tes Kulturgut vorhanden. Bodendenkmale sind nicht bekannt.

Bewertung Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter ist das Gebiet von geringer
Bestand Bedeutung.

Bewertung Das denkmalgeschitzte Gebdude KarlstrafRe 2 wird durch die Planung nicht tangiert.
Planung Die Planung fiihrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur

und Sachgiiter.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzgiiter betrifft ein vernetztes Wirkungsge-
fuge. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen werden durch die Planung keine zusatzli-
chen Wechselwirkungen entstehen.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Laut § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB qgilt, falls aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind, so gelten diese als im Sinne des § 1a Abs. 3
Satz 5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt. Damit entféllt die Verpflichtung zum Aus-
gleich fir Eingriffe.

Daneben zeigt Bestandsbeschreibung und Bewertung der Schutzgiter und die Bewertung
der Planauswirkungen, daf sich gegeniiber dem bestehden Planungsrecht als auch gegen-
Uber dem tatsachlichen Umweltzustand keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch die Planédnderung bzw. -aufstellung ergeben. Anforderungen an MaRnahmen ergeben
sich jedoch aus dem besonderen Artenschutzrecht und in der Abwagung aus dem Erforder-
nis an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Das Planungskonzept beriicksichtigt sowohl stadtebauliche als auch umweltbezogene Ziele,
negative Auswirkungen zu vermeiden, bzw. so gering wie méglich zu halten. Diese sind als
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Festsetzungen u.a. zum Mal der baulichen Nutzung (maximale Gebaudehdhe), zur 6kologi-
schen Baubegleitung, zur umweltschonenden Beleuchtung, dem Erhalt von Gehodlzen sowie
zur zeitlichen Begrenzung von Rodungsarbeiten in den Bebauungsplan eingeflossen.

1.8 Besonderer Artenschutz

Auch bei Vorhaben im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB ist zu prifen, inwiefern
Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG berihrt werden. Hierzu wurde
eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung durchgefihrt (Bericht vom 12.01.2014).

Im Rahmen dieser Vorprifung wird in einem ersten Schritt die Relevanz, d. h. ein mdgliches
Vorkommen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschutzten Arten
nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie ermittelt.

Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern ggf. Teil der Eingriffsregelung.

Bei Beachtung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen koénnen die Verbotstat-
bestande gemaR § 44 BNatSchG fiir europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-RL sicher ausgeschlossen werden.

Diese Mallnahmen sind im Bebauungsplan als MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9 (1) Nr. 20 i.V.m § 1a BauGB oder als
Pflanzgebot (§ 9 (1) Nr. 25a BauGB) festgesetzt.

aufgestellt:

Stuttgart, den 12.01.2015
letztmalig geandert: -
Wick+Partner





